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Разливы нефти в море в той или иной степени неизбежны и необходимо быть к ним готовыми. Эта готовность 
зависит от нормативных правовых актов, определяющих все ее аспекты. Цель данной статьи — выявление проблем 
и некорректностей в одном из основных документов — в Правилах по предупреждению и ликвидации разливов 
нефти (ПЛРН) в море (Правилах по ПЛРН в море); разработка предложений и путей решения этих проблем. Ис-
пользовались методы системного анализа — структуризация, анализ и синтез. В первой части статьи представлена 
схема внешней среды Правил по ПЛРН в море. Показано, что в них отсутствуют определения необходимых по-
нятий; нет целей действий аварийно-спасательных формирований и требований к планам ПЛРН морских портов, 
федеральному и региональным; есть ряд других некорректностей. Сформулированы предложения по решению 
выявленных проблем. Сделан вывод о необходимости существенной его переработки.
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Вв  едение

В современных условиях нефть и нефтепро-

дукты (далее — нефть 1) тесно связаны с морем: 

транспортируются морским путем, добываются на 

шельфе морей, поэтому необходимо быть готовыми 

к ликвидации разливов нефти (ЛРН) в морской сре-

де и эффективно действовать в ходе операций по 

ЛРН. Стратегия, методы и средства ЛРН в морских 

условиях достаточно подробно рассмотрены в раз-

личных российских [1–4] и зарубежных публикациях 

[5, 6; сайт IPIECA 2]. Таким образом, имеется боль-

1 Здесь и далее (в том числе цитируя НПА), мы будем го-

ворить о нефти, имея в виду нефть и нефтепродукты, с учетом 

определения в Конвенции МАРПОЛ 73/78: «Нефть означает 

нефть в любом виде, включая сырую нефть, жидкое топливо, 

нефтесодержащие осадки, нефтяные остатки и очищенные 

нефтепродукты»
2 IPIECA. Showing 32 resources related to Oil spill risk 

assessment and response planning for offshore installations. URL: 

https://www. ipieca. org/resources?related=6895 (дата обра-

щения: 20.05.2025)

шая научная и практическая основа для разработки 

и принятия необходимых российских нормативных 

правовых актов (НПА) в этой сфере и для самих 

действий по ЛРН в море.

Вопросы нормативного правового обеспечения 

предупреждения и ЛРН (ПЛРН) имеют, возможно, 

решающее значение для предупреждения ЧС с неф-

тью (ЧС(Н)) в море, готовности к их ликвидации 

и эффективности действий по ЛРН, а также для 

экологической безопасности страны в целом.

Данная статья — продолжение предыдущей ра-

боты по анализу российской функциональной под-

системы ПЛРН в море [7, 8]. В настоящей статье ана-

лизируются требования к подготовке и проведению 

операций по ЛРН в море — «Правила организации 

мероприятий по предупреждению и ликвидации раз-

ливов нефти и нефтепродуктов на континентальном 

шельфе Российской Федерации, во внутренних мор-

ских водах, в территориальном море и прилежащей 

зоне Российской Федерации» (далее — Правила 
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по ПЛРН в море), утвержденные Постановлением 

Правительства РФ № 2366 [9]. Этот документ — со-

ставная часть функциональной подсистемы (ФПС) 

ПЛРН в море. Положение о ФПС утверждено при-

казом Минтранса России № 157 [10].

В статье рассмотрен ряд проблем и пробелов 

Правил по ПЛРН в море. Одна из серьезных про-

блем — отсутствие четко сформулированных 

целей действий по ПЛРН. В России при подготовке 

планов ПЛРН в море, согласно действующим нор-

мативным правовым актам, на стадии выбора стра-

тегии и технологии ЛРН не рассматривается вопрос 

минимизации ущерба от разлива нефти в морской 

среде и от самой операции по ЛРН. Отсутствуют 

легальные механизмы включения в планы ПЛРН 

альтернативных технологий реагирования (сжига-

ние, использование диспергентов и т. д.), из-за чего 

все действия по ликвидации разлива основываются 

в нормативных правовых актах на применении ме-

ханических средств сбора нефти.

Отсутствуют в НПА по ПЛРН в море и опреде-

ления многих используемых понятий, что неодно-

кратно отмечалось в различных публикациях [7, 

11, 12]. Также в НПА по ПЛРН в море отсутствуют 

требования по предупреждению ЧС(Н) на стадии 

планирования [13]. О том, что предупредительным 

мерам в законодательстве ранее не уделялось долж-

ного внимания, отмечалось в [14]. О проблемах 

предупреждения и ЛРН в арктических морях и их 

специфике говорится в работе [15]. Проблема воз-

мещения вреда окружающей среде от разлива нефти 

рассматривалась в [16, с. 36], автор отмечала, что 

для такого вреда сохраняется в основном денежная 

форма. Вопрос о наличии двух видов учений (ком-

плексных и тренировочных) перед утверждением 

планов ПЛРН поднимался в статье [11]. Отдельные 

проблемы нормативного правового обеспечения 

планов ПЛРН обсуждались в других работах, ссылки 

на которые приведены в указанных выше публикаци-

ях и в наших предыдущих статьях по анализу ФПС 

[7, 8]. Эти и ряд других некорректностей Правил 

по ПЛРН в море рассмотрены в этих двух статьях.

Однако системное рассмотрение максимально 

полного комплекса проблем и некорректностей НПА 

по планам ПЛРН в море до сих пор отсутствовало. 

Настоящая статья — попытка закрыть этот пробел.

Цель работы — представить результаты систем-

ного анализа нормативных правовых документов, 

содержащих требования к планам предупреждения 

и ликвидации разливов нефти на континентальном 

шельфе, во внутренних морских водах, в террито-

риальном море и прилежащей зоне РФ, главным 

образом — Правил по ПЛРН в море.

1. Методика

Российские Правила по ПЛРН в море анализиру-

ются в статье с учетом того, что такой документ (а зна-

чит и требования к нему) есть определенная система, 

обеспечивающая достижение конкретных целей этой 

системы путем решения определенных задач в ходе 

выполнения соответствующих действий.

Как и в предыдущих статьях [7, 8] принято следую-

щее определение системы: «система — совокупность 

или структура целей; совокупность структур 

(производственная, организационная и т. п.), ре-

ализующих цели; совокупность технологий (ме-

тоды, средства, алгоритмы и т. п.), реализующих 

систему; условия существования системы, т. е. 

факторы, влияющие на ее создание, функциони-

рование и развитие» [17, с. 422; 18, с. 32].

С учетом этого определения анализ Правил по ПЛРН 

в море включает анализ: целей, которые формулиру-

ются в планах ПЛРН для спасателей; внешней среды, 

способствующей достижению целей, если ресурсов 

системы определенного уровня недостаточно; струк-

туры планов, необходимой для достижения цели; 

используемых технологий. Дополнительно сделан 

анализ наиболее важных используемых в этом доку-

менте понятий и их определений.

В работе использованы методы системного 

анализа [19, с. 112–142]: структуризация — вы-

деление анализируемой системы по ПЛРН из среды; 

определение ее цели и функции; определение струк-

туры управления в системе; анализ — реализация 

в системе общих принципов защиты окружающей 

среды, изложенных в федеральных законах 

и стратегиях; анализ цели, задач и функций систе-

мы; функционально-структурный анализ и анализ 

ее эффективности; выявление системных проблем 

(противоречий); синтез — формирование предложе-

ний по совершенствованию планов предупреждения 

и ликвидации разливов нефти в морской среде.

В этой первой части статьи:

– показано внешнее окружение (внешняя среда) 

Правил по ПЛРН в море;

– сделан анализ общих требований в НПА к Пра-

вилам по ПЛРН в море;

– сформулирована часть предложений по коррек-

тировке требований к планам ПЛРН, приведенных 

в Правилах по ПЛРН в море.

Во второй (отдельной) части статьи: описана вну-

тренняя структура планов ПЛРН; приведены результаты 

анализа а) разделов плана ПЛРН и требований к их 

содержанию и б) полноты мероприятий, проверяе-

мых в ходе учений; сформулированы предложения по 

корректировке НПА с требованиями к планам ПЛРН.

2. Планы предупрежд ения и ликвидации 

разливов нефти в структуре функциональной 

подсистемы предупреждения и ликвидации 

разливов нефти в море

Согласно приказу Минтранса России № 157 

о ФПС (с января 2021 г. приказ не является обяза-

тельным, хотя и не отменен) применение сил и средств 

ФПС осуществляется на основе планов ПЛРН. Пла-

ны могут быть объектовые (эксплуатирующих ор-

ганизаций и судовых компаний), морских портов, 

региональные и федеральный. Место планов ПЛРН 
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в общей структуре ФПС описано в статье [7]. Однако, 

требования к содержанию планов ПЛРН, процедурам 

по введению их в действие в российских НПА относят-

ся только к планам эксплуатирующих организаций. 

Отсутствуют требования к разработке и содержанию 

планов ПЛРН морских портов, региональных и феде-

рального плана, процедуре введения их в действие. 

Хотя по информации Морспасслужба (организации 

ответственной за подготовку региональных и феде-

рального планов ПЛРН) такие документы формально 

подготовлены и ведется постоянная работа по актуа-

лизации содержащейся в них информации. Однако, 

отсутствуют легальные процедуры по утверждению 

и введению в действие таких планов ПЛРН и, как 

следствие, возникает вопрос об их легитимности 

и возможности использования при возникновении 

реальной аварийной ситуации.

3. Определения основных понятий, 

используемых в Правилах по ПЛРН в море

Правильное и эффективное использование лю-

бого нормативного правового документа, грамотные 

и скоординированные действия по нему зависят от 

четких определений и корректности всех используе-

мых в документе понятий. Рассмотрим ряд понятий 

и их определений в Правилах по ПЛРН в море [9].

Аварийно-спасательные работы, ликвидация 

разливов нефти, локализация разливов нефти. 

В публикациях по ФПС [7, 8] констатировалось, 

что в нормативных правовых документах по ПЛРН 

в море (в т. ч. в Положении о ФПС) отсутствуют опре-

деления многих используемых понятий. Правила по 

ПЛРН в море относят ликвидацию разливов нефти 

в море к аварийно-спасательным работам. Поэтому 

оптимально было бы привести в этом документе 

и определение аварийно-спасательных работ, 

применительно к разливам нефти в море. Это способ-

ствовало бы раскрытию целей действий спасателей, 

т. к. такие цели отражены в этом определении. Также 

в Правилах по ПЛРН в море нет определения поня-

тий ликвидация разлива нефти и локализация 

разлива нефти. Эти определения есть в Правилах 

по ПЛРН для территории России [20, п. 2 разд. I] 

и они почти полностью подходят для ЛРН на море 

(подробнее см. в [7]). Из этих определений следует, 

что ликвидация разливов нефти включает процедуру 

локализации разлива нефти, а значит использование 

сочетания «локализация разлива и ликвидация 

разлива нефти» некорректно. Иначе получается, 

что процесс ликвидации разлива НЕ включает его 

локализацию. Отметим, что в Правилах по ПЛРН 

в море это сочетание используется.

Предупреждение ЧС(Н). Вопрос предупрежде-

ния ЧС(Н) — аварийного разлива нефти — рассмотрен 

также в части 2 настоящей статьи. Здесь отметим, что 

в НПА по ПЛРН в море фактически ничего не говорит-

ся о предупреждениях техногенных разливов нефти 

(ЧС(Н)). Это понятие законодательно не установлено. 

Его определение должно соответствовать понятию 

«предупреждение ЧС», установленному федеральным 

законом № 68-ФЗ [21]. С учетом этого определения 

можно принять определение «предупреждение ЧС(Н)», 

данное П. А. Монаховым [4, с. 179]. «Предупреждение 

разлива нефти (нефтепродуктов) — это комплекс 

мероприятий, приводимых заблаговременно и на-

правленных на максимально возможное уменьше-

ние риска возникновения аварий, сопровождаемых 

разливом нефти (нефтепродуктов), создание 

условий для оперативной ликвидации разлива, 

уменьшения негативных последствий в случае их 

возникновения».

Установка, сооружение. В ряде случаев возни-

кают проблемы с определением понятия «установка, 

сооружение». Неоднозначное его толкование вслед-

ствие нечетко сформулированного определения этого 

понятия в федеральных законах приводит, в частно-

сти, к судебным разбирательствам эксплуатирующих 

организаций с Росморречфлотом на предмет — про-

водить комплексные или тренировочные учения. Если 

эксплуатирующая организация осуществляет перевал-

ку нефти с использованием аналогичных по своему 

функционалу объектов (причалов или пирсов), то 

судебными органами различного уровня в таких раз-

бирательствах могут приниматься противоположные 

решения об обязательности проведения комплексных 

учений в одном случае и тренировочных в другом [11].

Согласно этой публикации, эксплуатирующая ор-

ганизация, осуществляющая работы по перевалке 

нефти и нефтепродуктов с использованием причала, 

подготовив план ПЛРН, получила заключение ГЭЭ и об-

ратилась в Росморречфлот с заявлением о проведении 

комплексных учений. Росморречфлот в них отказал, 

посчитав, что причал не относится к сооружениям в по-

нимании Федерального закона № 155-ФЗ о внутренних 

морских водах [22, ст. 4.1], поэтому необходимо прово-

дить тренировочные учения. Это привело к судебному 

разбирательству, и суд признал правоту госоргана, что 

причал не является сооружением, и в иске эксплуати-

рующей организации отказал [23]. А. Ю. Гринина видит 

причину того, что по аналогичным вопросам суды могут 

принимать и противоположные решения (как относя, 

так и не относя причал или пирс к установкам и соору-

жениям) в неоднозначности и неполноте определения 

этого понятия, приведенного в Законе № 155-ФЗ. «От 

определения в Законе о внутренних морских водах 

понятия «установка, сооружение» зависит такое 

правовое последствие, как порядок утверждения 

хозяйствующим субъектом плана ЛРН, а именно 

определение им набора тех обязательных про-

цедур, без прохождения которых такое утверж-

дение будет считаться незаконным» [11]. Автор 

предлагает переработать дефиницию этого понятия 

с целью устранения неоднозначного его толкования. 

Другой путь решения возникающих противоречий — 

унификация комплексных и тренировочных учений 

в единые «учения», т. к. требования, состав доку-

ментации к ним являются практически идентичными 

(см. далее).
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Прогнозируемые зоны распространения 

нефти [9, п/п. г п. 3]. В Правилах по ПЛРН в море 

отсутствуют как определение этого понятия, так и сам 

принцип установления ее границ, а значит и разме-

ров. На этом вопросе более подробно остановимся 

во второй части статьи.

Акватория. В Правилах по ПЛРН в море исполь-

зуется понятие «акватория моря», для которой долж-

ны быть «проведены мероприятия по доочистке» 

[9, п/п. ж п. 19]. Однако понятие «акватория» здесь 

также не определено и возникает ряд вопросов, 

например: включает ли акватория водную толщу, 

дно, литораль или же только поверхность воды? 

В Большой российской энциклопедии акватория — 

это участок водной поверхности в установленных 

границах. С учетом этого определения логично, что 

в Требованиях к составу сил и средств постоянной 

готовности (далее — Требования к ССПГ), утверж-

денных приказом Минтранса России № 523 [24] 

представлены средства для локализации и сбора 

нефти только с поверхности моря. Однако в Водном 

кодексе РФ дается другое определение понятия 

акватория — «водное пространство в пределах 

естественных, искусственных или условных гра-

ниц» [25, п. 1 ст. 1]. Следовательно, для локализации 

разлива нефти, сбора нефти, доочистки акватории 

(считая акваторию пространством) необходимы 

и соответствующие средства, позволяющие очищать 

и водную поверхность, и толщу воды, и морское дно, 

что в приказе Минтранса России № 523 отсутствует.

О смешении технологических объектов и ви-

дов деятельности. Федеральный закон № 155-ФЗ 

[22, п. 2 ст. 16.1] определяет, что план ПЛРН утверж-

дается организацией, осуществляющей:

1) «эксплуатацию, использование искус-

ственных островов, установок, сооружений, 

подводных трубопроводов, проведение буровых 

работ при региональном геологическом изуче-

нии, геологическом изучении, разведке и добыче 

углеводородного сырья, а также при транспор-

тировке и хранении нефти и нефтепродуктов;

2) деятельность по перевалке нефти и не-

фтепродуктов, бункеровке (заправке) судов 

с использованием специализированных судов, 

предназначенных для бункеровки (судов-бун-

керовщиков), во внутренних морских водах 

и в территориальном море РФ…».

Таким образом, в этом законе в определении 

необходимости направления планов ПЛРН на ГЭЭ, 

вместе смешаны производственные, технологические 

объекты, на которых осуществляется деятельность 

по обращению с нефтью, и виды деятельности по 

транспортированию, перевалке, хранению и т. д. 

Это приводит к путанице и судебным искам, т. к. экс-

плуатирующая организация может осуществлять 

деятельность по перевалке нефтепродуктов и, как 

следствие, ее план ПЛРН не требует прохождения 

ГЭЭ. Однако, при осуществлении перевалки, орга-

низация может задействовать, например, морские 

трубопроводы, сооружения, тогда ее план ПЛРН 

уже подлежит ГЭЭ.

Таким образом, в Правилах по ПРЛН в море от-

сутствуют определения ряда используемых понятий, 

часть понятий используется некорректно.

4. Анализ целей планов ПЛРН и действий 

спасателей по ним

Действия любой системы должны иметь опреде-

ленную конкретную цель. Для эффективного выпол-

нения действий по предупреждению и ликвидации 

разлива нефти, предусмотренных планом ПЛРН, 

в нем должна быть четко сформулирована цель 

таких действий.

Цели аварийно-спасательных работ (АСР), к ко-

торым отнесены и действия по ЛРН, сформулированы 

в федеральных законах № 68-ФЗ [21] и № 151-ФЗ 

[26] через определения соответствующих понятий. 

Еще раз приведем из закона № 68-ФЗ [21] опреде-

ление понятия «ликвидация чрезвычайной си-

туации — это аварийно-спасательные и другие 

неотложные работы, проводимые при возникно-

вении чрезвычайных ситуаций и направленные 

на спасение жизни и сохранение здоровья людей, 

снижение размеров ущерба окружающей среде 

и материальных потерь, а также на локализацию 

зон чрезвычайных ситуаций, прекращение дей-

ствия характерных для них опасных факторов».

С учетом этих определений в федеральных за-

конах цель действий по планам ПЛРН должна быть 

спасение жизни людей. Если эта задача решена или 

отсутствует, то выбор оптимальной стратегии и техноло-

гии ликвидации разливов нефти сводится к снижению 

ущерба окружающей природной среде и объектам 

хозяйственной деятельности, локализации ЧС(Н) 

и прекращения действия характерных для них 

опасных факторов. Однако в Правилах по ПЛРН 

в море вообще отсутствуют цели и задачи спасателей, 

действующих по плану ПЛРН в море. Подробнее этот 

вопрос рассмотрен в [7, р. 4].

Таким образом, конкретные цели планов ПЛРН 

и действий ликвидаторов (спасателей) разлива нефти 

в море не определены и отсутствуют.

5. Структуризация (часть 1).  Внешняя среда 

Правил по ПЛРН в море

Внешняя среда планов ПЛРН в море представлена 

на рис. 1 (см. вклейку). Согласно федеральным зако-

нам № 155-ФЗ [22] и № 187-ФЗ [27] планы ПЛРН ор-

ганизаций, осуществляющих эксплуатацию, использо-

вание искусственных островов, установок, сооружений, 

подводных трубопроводов… во внутренних морских 

водах, в территориальном море и на континентальном 

шельфе подлежат прохождению государственной 

экологической экспертизы (ГЭЭ). При наличии поло-

жительного заключения ГЭЭ плана по ПЛРН, а также, 

при наличии заключения о готовности по результатам 

комплексных учений, эксплуатирующая организация 

утверждает этот план. Если же эксплуатирующая орга-
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низация осуществляет «…деятельность по перевалке 

нефти и нефтепродуктов, бункеровке (заправке) 

судов с использованием специализированных судов, 

предназначенных для бункеровки (судов-бункеров-

щиков)…», то ГЭЭ не требуется и комплексные учения 

не проводятся, а план утверждается эксплуатирующей 

организацией после проведения тренировочных учений 

и получения положительного заключения о проведении 

этих учений [22].

После утверждения плана ПЛРН эксплуатиру-

ющая организация направляет уведомление об ут-

верждении плана в органы исполнительной власти 

РФ, согласно перечню, приведенному в Правилах 

по ПЛРН в море (см. рис. 1).

6. Анализ (часть 1). Внешняя  структура 

Правил по ПЛРН в море

6.1. О комплексных и тренировочных учениях 

эксплуатирующей организации

Вопрос о необходимости двух разных видов 

учений (комплексных и тренировочных) поднимает 

в своей статье А. Ю. Гринина [11]. Для эксплуати-

рующих организаций, занимающихся перевалкой 

и бункеровкой нефти обязательными являются не 

комплексные, а тренировочные учения, «которые 

стали механизмом госконтроля, заменяющим 

государственную экологическую экспертизу» [11]. 

Требования к комплексным учениям регламентиру-

ются Правилами по ПЛРН в море, к тренировочным 

учениям — Порядком проведения тренировочных 

учений, утвержденным приказом Минтранса России 

№ 522 [30]. По сути, форме, содержанию, отраба-

тываемым вопросам, этапам эти два вида учений не 

отличаются друг от друга. Возникает вопрос о разум-

ности существования в законодательстве двух разных 

процедур, идентичных по своему содержанию. Кроме 

того, это приводит к судебным спорам и к столкнове-

ниям компетенции госорганов. Так, «при принятии 

решения об отсутствии оснований для проведения 

комплексных учений Росморречфлот ставит под 

сомнение законность проведенной Росприрод-

надзором ГЭЭ, в то время как Росприроднадзор, 

проводя такую экспертизу и указывая на необ-

ходимость в дальнейшем провести комплексные 

учения, «влезает» в компетенцию Росморречфло-

та по определению вида проводимых учений» [11, 

с. 24]. Можно согласиться с выводом А. Ю. Грининой, 

что целесообразно «ввести в законодательство 

единые для всех видов деятельности учения, про-

водимые Росморречфлотом перед утверждением 

хозяйствующим субъектом плана ЛРН».

Еще одна проблема при утверждении планов 

ПЛРН в морской среде — последовательность по-

лучения заключения ГЭЭ и заключения о готов-

ности после проведения комплексных учений. В за-

коне очередность не установлена и не разграничены 

компетенции двух госорганов, что также приводит 

к коллизиям. С учетом этого необходимо определить 

последовательность обращения хозяйствующего субъ-

екта за получением заключения ГЭЭ и заключения 

о готовности и разграничить компетенции госорганов 

по проверке планов ПЛРН согласно установленной 

последовательности (подробнее см. [11]).

Кроме того, сами процедуры ГЭЭ и проведения уче-

ний, и, как следствие, рассмотрение всей документации 

в Росморречфлоте взаимно противоречат друг другу 

и исключают нахождение этих двух процедур в едином 

процессе по утверждению и вводу в действие плана 

ПЛРН. Так, например, согласно Федеральному закону 

№ 174-ФЗ [31, ст. 11], после получения положительного 

заключения ГЭЭ на план ЛРН в документацию не могут 

вноситься изменения. Однако, при последующем рас-

смотрении пакета документов (плана ПЛРН и плана уче-

ний) в Росморречфлоте могут быть получены замечания, 

которые потребуют доработки плана ПЛРН и ОВОС 

и, как следствие, потребуют прохождения повторной 

ГЭЭ. Также наблюдается и противоположный эффект, 

если учения проводятся до получения ГЭЭ. В этом случае 

в силу того, что учения проводятся целиком и полностью 

с учетом положений плана ПЛРН, при изменении до-

кументации после ГЭЭ потребуется проводить учения 

заново и так может продолжаться бесконечно.

Таким образом, целесообразно ввести в зако-

нодательство единые для всех видов деятельности 

учения, проводимые перед утверждением хозяй-

ствующим субъектом плана ПЛРН. При сохранении 

необходимости и ГЭЭ, и учений для планов ПЛРН для 

части эксплуатирующих организаций, необходимо 

определить последовательность обращения хозяй-

ствующего субъекта за получением заключения ГЭЭ 

и заключения о готовности и разграничить компетен-

ции госорганов по проверке планов ПЛРН согласно 

установленной последовательности.

6.2. Максимальные расчетные об ъемы раз-

ливов нефти в Правилах по ПЛРН в море

Как отмечал С. В. Маценко, «существующие 

документы устанавливают требования по учету 

в планах ПЛРН так называемых “максимально 

возможных” разливов нефти, которые в боль-

шинстве случаев относятся к катастрофическим 

последствиям» [32]. С учетом малой вероятности 

таких аварий, учитывать это в планах ПЛРН «крайне 

несправедливо» [32]. В том числе с учетом того, что 

вероятность аварии в морском порту, например, для 

двухкорпусного танкера (два смежных танка 20–

30 тыс. т) равна 1.2×10–5 год-1 или раз в 83 000 лет [32]. 

Однако, как мы понимаем, это не значит, что авария 

произойдет через указанный промежуток времени. 

В этот период она может произойти в любой момент 

и, несмотря на редкость катастрофических разливов 

нефти, полностью исключить их возникновение не-

возможно и необходимо быть к ним готовыми.

С. Г. Барсегян и П. А. Монахов [12, п. 2] приводят 

Заключение Минэкономразвития России, в кото-

ром говорится, что для ликвидации максимальных 

расчетных объемов разливов нефти концентрация 

в одном месте достаточных сил и средств и их со-

держание одной организацией не всегда достижимы 
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(отметим, что Заключение основано, в том числе, 

на конкретном разливе в Мексиканском заливе 

с большим длительным выбросом нефтепродуктов 

(не расчетным)). «Бесспорно, что необходимые 

условия для ликвидации максимальных расчетных 

объемов разлива должны быть созданы, но воз-

никает вопрос: достижимо ли это предлагаемым 

способом регулирования» [12].

Новым регулированием с 2021 г. предусмотре-

но [9], что профессиональные АСФ (ПАСФ) экс-

плуатирующей организации или привлекаемые по 

договору с ней должны быть оснащены техникой 

и оборудованием необходимыми и достаточными 

для ликвидации разливов максимального расчетного 

объема нефти [9, п/п. з п. 3]. План ПЛРН в море 

должен содержать раздел с соответствующим рас-

четом сил и средств для этого [9, п/п. ж п. 3]. Перед 

утверждением плана ПЛРН проводятся учения по 

«подтверждению готовности эксплуатирую-

щей организации к действиям по локализации 

и ликвидации максимального расчетного объема 

разлива нефти» [9, п. 7].

На наш взгляд, необходимо учитывать макси-

мальные расчетные объемы разливов нефти, но, 

скорее всего, наиболее целесообразно привлекать 

на определенных стадиях разлива силы и средства 

второго и третьего уровней реагирования (см. далее 

подраздел о классификации категорий разлива). 

Такой уровневый подход к ликвидации разливов 

нефти, ступенчатое наращивание сил и средств для 

ЛРН более рациональны, на наш взгляд, и должны 

быть отражены в Правилах по ПЛРН в море.

В части учета максимального расчетного объема 

разлива нефти в море следует отметить еще один мо-

мент, о котором пишут С. Г. Барсегян и П. А. Монахов 

[12]. Имеются неувязки положений вновь принятых 

НПА с действующим порядком аттестации ПАСФ, 

установленным постановлением Правительства РФ 

№ 1091 [33] и приказом МЧС России № 102 [34]: 

«действующим Порядком не предусмотрен учет 

при проведении аттестации показателя макси-

мальный расчетный (на море — приказ Минтранса 

России № 523) … объем разлива нефти, который 

необходим для установления соответствия тре-

бований к составу и оснащению ПАСФ…». Под-

робное обоснование этого см. в их статье [12, п. 3].

6.3. Классификация категорий разливов неф-

ти в море и уровень реагирования

6.3.1. Ранее, в российском законодательстве 

по аналогии с международным, были приняты три 

уровня ЧС(Н) [35].

1 уровень: локальный (объектовый), для лик-

видации которого у организации должно быть доста-

точно собственных или привлекаемых сил и средств. 

По величине разлива он определен от минималь-

ного уровня для отнесения его к ЧС(Н) (от 0.1 т до 

1 т для разных российских морей [36]) до 500 т. 

Если организация не справлялась самостоятельно 

с разливом, то руководство ЧС(Н) передавалось на 

региональный уровень РСЧС с привлечением сил 

и средств региона, с последующей компенсацией 

организацией расходов.

2 уровень: региональный — от 500 до 5000 т 

нефти. При таком разливе, если организация или 

региональный штаб руководства операцией не справ-

лялись самостоятельно, то руководство операциями 

передавалось на федеральный уровень РСЧС с при-

влечением сил и средств страны или международных 

сил, с последующей компенсацией организацией 

понесенных государством расходов.

3 уровень: федеральный — свыше 5000 т нефти.

Исходя из местоположения разлива и гидро-

метеорологических условий категория ЧС(Н) могла 

быть повышена. В настоящее время в России нет 

критериев классификации уровней реагирования или 

уровней ЧС(Н) в морской среде. Без такой классифи-

кации не ясно, как трактовать определение понятия 

«уровень реагирования на ЧС», приведенное в за-

коне № 68-ФЗ [21, ст. 1]: «уровень реагирования 

на чрезвычайную ситуацию … — это состояние 

готовности органов управления и сил единой 

государственной системы предупреждения и лик-

видации чрезвычайных ситуаций к ликвидации 

чрезвычайной ситуации, требующее от органов 

государственной власти Российской Федерации, 

… и организаций принятия дополнительных мер 

по защите населения и территорий от чрезвычай-

ной ситуации в зависимости от классификации 

чрезвычайных ситуаций и характера развития 

чрезвычайной ситуации».

В соответствии с Законом № 68-ФЗ уровень 

реагирования в России определяется классифи-

кацией ЧС(Н) и характером ее развития. С учетом 

этого необходимы достаточно ясные критерии клас-

сификации ЧС(Н) в море. Они могут определяться 

большим числом факторов, разных для различных 

объектов, на которых произошел разлив.

Скорее всего критерии классификации ЧС(Н) 

должны учитывать возможность достижения 

нефтью уязвимых компонентов окружающей 

среды (биоты и социально-экономических объ-

ектов) в зоне воздействия, береговой зоны, 

и ожидаемого от этого ущерба. Такие критерии 

должны быть соответствующим образом разрабо-

таны и утверждены федеральными органами власти 

и включены или в текст Правил по ПЛРН в море, или 

в отдельный документ со ссылкой на него в этих 

Правилах. Это один из вариантов подхода к клас-

сификации разливов нефти.

6.3.2. В работе [37, с. 177] предложена другая 

классификация разливов нефти в море. Факторы, 

влияющие на устанавливаемый уровень разлива, 

следующие:

а) количество разлитой нефти;

б) вероятность возникновения аварии на ава-

рийном объекте;

в) удаленность сил и средств от аварийных объ-

ектов;



69

 ОХРАНА  ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Использование и охрана природных ресурсов в России, 2025, № 4

г) степень готовности АСФ(Н), осуществляющего 

несение аварийно-спасательной готовности;

д) гидрометеорологические условия, предель-

ные по условиям эксплуатации аварийного объекта.

В этой работе приводятся 4 таблицы, где для (а) 

максимальных расчетных объемов разливов нефти, 

соответствующих таковым в Требованиях к ССПГ 

[27], указаны начисляемые баллы в зависимости 

от: (б) вероятности аварии на объекте; (в) скорости 

наращивания сил и средств; (г) расчетного времени 

ликвидации разлива; (д) предельных гидрометеоро-

логических условий эксплуатации объекта (скорости 

ветра). Начисляются баллы в диапазоне от 0 до 140, 

с шагом 10. Уровень разлива определяется итого-

вой суммой баллов факторов риска (суммой всех 

факторов из 4-х таблиц): 1-й уровень — объектовый 

(локальный) и объектовый (портовый); 2-й — реги-

ональный, межрегиональный; 3-й — федеральный.

Как представляется, такой подход к классифи-

кации разливов на основе вероятности аварии на 

объекте не является корректным. Вряд ли стоит 

учитывать вероятность разлива для его классифи-

кации. Необходимо быть готовым к максимально 

допустимому разливу объема нефти на объекте 

в определенной степени БЕЗ УЧЕТА ВЕРОЯТНОСТИ 

аварии на нем. Кроме того, предложенный выбор 

факторов и их значения никак не обосновываются. 

Судя по всему, эти значения представлены на одной 

и той же порядковой шкале. Однако арифметические 

действия с порядковыми величинами недопустимы, 

т. к. приводят к неоднозначным результатам [38]. 

При этом не учитываются многие другие факторы.

В отношении методики с количественными нор-

мативами по классификации категорий разливов 

нефти в море и уровней реагирования требуется 

более глубокая проработка вопроса. Возможно, 

стоит совсем отказаться от категорий разливов (см. 

ниже).

6.3.3. За рубежом принята многоуровневая 

модель готовности к ЛРН (без категорий/уровней 

разливов), которая служит механизмом организации 

соответствующей ликвидационной операции. Рядом 

международных организаций (IPIECA, IOGP, ITOPF) 

предполагается трехуровневая структура планиро-

вания ЛРН. «Данная структура предоставляет 

механизм каскадного распределения ресурсов 

отдельных элементов (имеющихся мощностей). 

… Ресурсы всех трех уровней должны дополнять 

друг друга и расширять доступный потенциал за 

счет возможности плавного перехода на нуж-

ный уровень в соответствии с требованиями 

инцидента. Важным моментом подхода много-

уровневого реагирования является его накопи-

тельный характер. Элементы реагирования 

уровня 1 дополняются, а не замещаются ресур-

сами вышестоящих уровней»[39, с. 6]. Детальнее 

этот вопрос рассмотрен в документах [39, 40]. Ука-

занные три уровня реагирования не рекомендуется 

использовать для классификации самого разлива 

[39, с. 10]. В России, возможно, также может быть 

принята трехуровневая система реагирования на 

разливы нефти в морской среде: например, объек-

товый — первый уровень, региональный — второй, 

и федеральный — третий.

Эта модель многоуровневой готовности к ЛРН 

в море претерпела изменения от стандартного спосо-

ба, учитывающего размер и место разлива, к модели 

концентрических окружностей и в настоящее время 

к модели сегментированного представления ресурсов 

(рис. 2) в системе управления инцидентами.

Модель концентрических окружностей пред-

ставляет спектр различных ресурсов, которые могут 

потребоваться на любом из трех уровней реагирова-

ния. С учетом этой модели нет необходимости иметь 

на первом уровне все необходимые ресурсы для 

максимального расчетного объема разлива нефти. 

Так, не все указанные в сегментах ресурсы могут по-

требоваться на 1-м уровне реагирования для такого 

разлива нефти, т. к. это крайне затратно. Также, в рай-

оне разлива в период проведения операции по ЛРН 

могут появиться морские животные (млекопитающие, 

птицы, …). Возможно, потребуется очистка берега, 

если его не удастся защитить. Соответственно, ру-

ководство операцией 1-го уровня будет обращаться 

на 2-й или 3-й уровень за необходимыми ресурсами. 

Соответственно, на стадии разработки плана ПЛРН 

должен быть заключен соответствующий договор.

6.4. Финансовое обеспечение осуществления 

мероприятий по ПЛРН в море

Согласно положениям Закона № 155-ФЗ орга-

низация обязана «иметь финансовое обеспечение 

осуществления мероприятий, предусмотренных 

планом предупреждения и ликвидации разливов 

нефти и нефтепродуктов, включая возмещение 

в полном объеме вреда, причиненного окружаю-

щей среде, в том числе водным биологическим 

ресурсам, жизни, здоровью и имуществу граждан, 

имуществу юридических лиц в результате разли-

вов нефти…» [22, п. 6 ст. 16.1]. Аналогичный пункт 

есть в Постановлении Правительства РФ № 2366 [9, 

п. 4], который повторяет пункт закона.

Расчет финансового обеспечения осуществляет-

ся согласно положениям приказа Минприроды Рос-

сии № 85 [41]. Исходя из названия методики, а так-

же формулировок Закона № 155-ФЗ [22, ст. 16.1] 

и Постановления Правительства РФ № 2366 [9, п. 4] 

в рассчитанную величину финансового обеспечения 

включаются не только затраты на проведение опе-

раций по ЛРН, но и компенсация в полном объеме 

вреда окружающей среде. В основу этого расчета по-

ложена математическая зависимость между массой 

разлива и величиной расчетной единицы по курсу 

СДР (специальные права заимствования). При этом, 

в расчетной формуле совершенно не учитывается 

характер аварийной ситуации, ее развитие, воз-

можность загрязнения побережья, ООПТ, водоза-

боров, величины доказанных компенсаций ущерба 

гражданам и юридическим лицам и т. д.
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Авторы статьи могут предположить, что все же 

по представленной расчетной зависимости, можно 

предварительно сформировать финансовые резервы 

именно на ликвидацию разливов нефти, когда тре-

буется финансирование операций по ЛРН в реаль-

ном времени. Что касается расчета величин ущерба 

окружающей среде, гражданам, юридическим лицам 

и т. д., то, согласно различным методикам, такой рас-

чет осуществляется уже после проведения всех опера-

ций по ЛРН и подсчета вреда исходя из сложившейся 

ситуации и основываясь на доказательной базе.

Как показывает практика, величина финансовых 

резервов, полученная, согласно положениям приказа 

Минприроды России № 85 [41], недостаточна для 

покрытия всех видов рисков и ущерба окружающей 

среде. Например, по данным Минтранса России по-

сле крушения двух танкеров — «Волгонефть-212» 

и «Волгонефть-239» (декабрь 2024 г.) — в Керчен-

ский пролив попало 2400 т мазута, и величина фи-

нансового резерва должна бы быть около 300 млн 

рублей. Вместе с тем, ущерб только для водных 

объектов, согласно приказу Минприроды России 

№ 87 [42], будет составлять миллиарды рублей, не 

говоря уже об ущербе от загрязнения береговой 

полосы и пр. Рассчитанный Росприроднадзором 

ущерб на 04.04.2025 г. составил 85 млрд руб.

Таким образом, предложенная приказом Мин-

природы России № 85 математическая зависимость 

по расчету финансового обеспечения значительно 

занижает размер обеспечения, а также не учитывает 

весь спектр возможного ущерба, который может 

возникнуть при аварийной ситуации, связанной с раз-

ливом нефти в море.

Косвенно, эти выводы авторов статьи подтверж-

дают положения методики, утвержденной приказом 

Минприроды России № 1139 [43], для расчета за-

трат мероприятий по планам ПЛРН на территории. 

В указанной методике предложена в качестве рас-

четной единицы — величина работ согласно плану 

ПЛРН, требующих финансовых затрат, умноженная 

на стоимость каждого проведенного мероприятия.

Предлагается или переименовать методику, ут-

вержденную приказом Минприроды России № 85, 

в «Методику расчета финансового обеспечения 

осуществления мероприятий, предусмотренных 

планом предупреждения и ликвидации разливов 

нефти и нефтепродуктов на континентальном 

шельфе …» или внести изменения в расчетные фор-

мулы, чтобы учесть компенсации третьим лицам, ком-

понентам окружающей среды и т. д. Целесообразнее 

пойти по пути переименование методики.

7. Синтез (часть 1). Предложения по совершен-

ствованию функциональной подсистемы в части 

требований к планам ПЛРН в море

С учетом результатов проведенного анализа можно 

сформулировать следующие предложения. Часть из 

них в определенной мере повторяют наши предло-

жения в предыдущей статье по совершенствованию 

функциональной подсистемы ПЛРН в море [8]. Повтор 

неизбежен, т. к. положения документов перекрываются; 

хотя обоснования предложения для ФПС и для планов 

ПЛРН несколько различны. Все сформулированные 

предложения, как и предложения других авторов, 

необходимо детально обсуждать до утверждения 

соответствующих нормативных правовых актов.

1. Разработать требования к планам преду-

преждения и ЛРН морских портов, региональным 

и федеральному плану и процедуру их согласования 

и утверждения. Включить эти требования в Правила 

по ПЛРН в море.

2. Используемые понятия. Включить в Правила 

по ПЛРН в море определения ряда используемых 

понятий, уже имеющихся в НПА по предупрежде-

нию и ЛРН для разливов нефти на территории — 

ликвидация разливов нефти, локализация разлива 

нефти, учесть их корректное использование, а также 

включить определения отсутствующих понятий — 

установка и сооружение, акватория.

3. Разделение понятий в НПА. Разделить в феде-

ральных законах № 155-ФЗ и № 187-ФЗ, а также в до-

кументах по ПЛРН в море использование в одних статьях 

документов — объектов, на которых осуществляется 

деятельность по обращению с нефтью, и видов деятель-

ности (перевалка, транспортировка, хранение нефти).

4. Четко сформулировать цели и задачи дей-

ствий аварийно-спасательных формирований в планах 

ПЛРН с учетом требований федеральных законов 

и международного опыта в сфере ЛРН в море.

5. Комплексные и тренировочные учения. Це-

лесообразно ввести в законодательство единые для 

всех видов деятельности, связанных с разливами 

нефти в море, учения, проводимые перед утверж-

дением хозяйствующим субъектом плана ПЛРН. 

Необходимо законодательно определить последо-

вательность обращения хозяйствующего субъекта за 

получением заключения ГЭЭ и заключения по итогам 

учений о готовности к ПЛРН, а также разграничить 

компетенции госорганов по проверке планов ПЛРН 

согласно установленной последовательности.

6. Максимальные расчетные объемы разлива 

нефти. АСФ(Н) должны быть оснащены техникой 

и оборудованием необходимыми и достаточными 

для ликвидации разливов максимального расчетного 

объема нефти. Однако, концентрация в одном месте 

достаточных для ликвидации таких разливов сил 

и средств и их содержание одной организацией не 

всегда достижимы.

7. Классификация разливов/уровней реаги-

рования. В действующих нормативных правовых 

актах по ЛРН в море отсутствуют ясные критерии 

классификации ЧС(Н) в море. При этом использо-

вание только одного критерия — объема разлива 

нефти — для этого недостаточно. Предлагается, по 

аналогии с международным опытом, заменить подход 

к классификации разливов в море на трёхуровневое 

планирование ЛРН с каскадным распределением 

ресурсов отдельных элементов (имеющихся мощно-

стей) — сегментированного предоставления ресурсов.
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Рис. 1. Внешняя среда планов 
ПЛРН в море. Обозначения: 

ЭО* – эксплуатирующие 
организации, осуществляющие 
эксплуатацию, использование 

искусственных островов, 
установок, сооружений, 

подводных трубопроводов, 
проведение буровых работ при 
региональном геологическом 

изучении, геологическом 
изучении, разведке и добыче 

углеводородного сырья, а также 
при транспортировке и хранении 

нефти и нефтепродуктов на 
континентальном шельфе РФ, во 

внутренних морских водах и в 
территориальном море РФ; 
ЭО** – эксплуатирующие 

организации, осуществляющие 
деятельность по перевалке 
нефти и нефтепродуктов, 

бункеровке (заправке) 
судов с использованием 

специализированных судов, 
предназначенных для бункеровки 

(судов-бункеровщиков), во 
внутренних морских водах и в 

территориальном море РФ; 
Пояснения к ?1 – см. далее в п/р. 
6.1, пояснения к ?2 – см. в р. 3 о 

понятии «акватория».
Примечание: на основании 

приказа Минприроды России 
№609 [28] приказ Минприроды 
России №999 [29] (Требования 
к ОВОС) признан утратившим 

силу с 01.03.2025.

Рис. 2. Модель сегментированного представления ресурсов в системе управления 
инцидентами (СУИ) [39]
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8. Финансовое обеспечение планов ПЛРН. 

В действующей методике финансового обеспечения 

плана ПЛРН в море не включены механизмы расчета 

финансового резерва на возмещение в полном объ-

еме вреда, причиняемого окружающей среде, жиз-

ни, здоровью и имуществу граждан и юридических 

лиц. Предлагается откорректировать содержание 

методики или ее название.

Выводы

На основе методов системного анализа выполнен 

первый этап системного анализа — анализ внешней 

среды Правил по предупреждению и ликвидации 

разливов нефти в море.

Сформулированы начальные предложения по 

корректировке этого документа (используемые по-

нятия, планы ПЛРН разного уровня, цели планов 

ПЛРН). Сформулированы предложения по дора-

ботке ряда структурных элементов НПА, внешних 

по отношению к Правилам по ПЛРН в море, в том 

числе для: комплексных и тренировочных уче-

ний, классификации категорий разлива/уровней 

реагирования, требований к финансовому обе-

спечению.

Для эффективных действий спасателей по пред-

упреждению и ЛРН в море требуется серьезная до-

работка НПА, внешних по отношению к Правилам 

по ПЛРН в море.

Работа выполнена по госзаданию по теме 

«Структурно-динамические трансформации пела-

гических экосистем морских арктических бассейнов 

в условиях техногенных и естественных изменений 

среды» № Госрегистрации 124013000709–9 № в ГЗ 

FMEE-2024–0016.
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