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рассматриваются зоофлагелляты, инфузории, голопланктон, меропланктон, 

ихтиопланктон. Кроме того, автор взяла на себя труд определения и описания 

сообществ черноморских донных беспозвоночных и гетеротрофного 

бактериопланктона. В ходе выполнения работы анализировался 

таксономический состав, количественное распределение, соотношение 

таксономических групп в сообществах и их роль в структурно-функциональной 

организации экосистем.  

Автор сформулировала цель исследования, выделила пять конкретных 

задач работы.  

Научная новизна полученных результатов несомненна и заключается в 

комплексном описании внутренних и контурных сообществ разнотипных 

участков морей, а также в выяснении хода изменения структуры и 

функционирования трофических сетей. Все это стало возможно благодаря 

анализу всех таксономических групп зоопланктона и гетеротрофного 

бактериопланктона. Помимо этого, автором выполнен анализ зообентоса 

рыхлых грунтов, описан характер изменения его биомассы в градиенте 

накопления нефтяных углеводородов и лабильных сульфидов. Большой блок 

научной новизны заключен также в данных о распространении и роли 

чужеродных видов гидробионтов в Черном и Азовском морях. Таким образом, 

автор проанализировал материал не только на экосистемном уровне, но и 

попытался произвести краткий популяционный анализ ключевых компонентов 

зоопланктона. 

Материал изложен на 270 с., проиллюстрирован 83 рисунками, данные 

представлены в 38 таблицах. Диссертация состоит из введения, 8 глав, выводов, 

библиографического списка, включающего 436 наименований, в том числе 94 

на иностранных языках, а также приложения.  

Знакомство с содержанием глав, где представлены результаты 

исследований, убеждает, что автором в целом успешно описан обширный 

материал по составу, таксономической и трофической структуре, 
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пространственному распределению, сезонным и межгодовым изменениям 

структуры основных сообществ (гетеротрофный бактериопланктон, 

зоофлагелляты, инфузории, голопланктон, меропланктон, ихтиопланктон, 

зообентос рыхлых грунтов) прибрежья северо-восточного шельфа Черного 

моря, а также зоопланктона Азовского моря. Представлен анализ результатов 

мониторинга животных, привносимых в прибрежные экосистемы Черного моря 

с балластными водами судов, их натурализации в экосистемах-реципиентах и 

взаимодействия с аборигенными видами. Особое значение имеют главы, где 

описаны основные элементы структурно-функциональной организации 

разнотипных по трофическому статусу участков Черного и Азовского морей. 

Все это позволило сделать 11 выводов. 

Объем первичного материала, отличительной особенностью которого 

выступает комплекс различных таксономических и морфоэкологических групп 

водных животных, а также сложность поставленных автором задач, безусловно, 

вызывает самое глубокое уважение, но одновременно рождает некоторые 

вопросы.  

1. Фраза на с. 93 «… обнаруженные отличия в количественном распределении 

голопланктона обусловлены, главным образом, физико-географическими и 

экологическими особенностями исследуемых участков» оказывается 

несколько голословной, так как непосредственно сами особенности не 

описаны.  

2. Тенденции многолетней динамики сообществ представлены описательно, 

без иллюстраций и, главное, без статистической обработки рядов данных.  

3. Таблицы в главе 3 содержат перечисление данных отдельных съемок, к 

сожалению, не осредненных ни по участкам водоемов, ни по группам 

организмов.  

4. Не совсем ясна причина отсутствия сравнения собственных данных, в 

частности расчетов баланса энергии, с работами других авторов: оно не 

проведено или таких данных нет? 
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5. Очень хорошо и важно именно для исследования экосистемного уровня, что 

в работе есть оценка потоков энергии по трофической сети для всех семи 

исследованных прибрежных бухт (экосистем (по терминологии автора, 

хотя, на наш взгляд, это подсистемы)) Черного, а также открытой части и 

Таганрогского залива Азовского моря. Эти данные представлены в виде 

таблиц суточного баланса энергии и блок-схем потоков энергии по 

трофической сети. Однако, к сожалению, не выделены важные и 

второстепенные элементы, а сами схемы практически не сравниваются 

между собой. Это ведет к тому, что читателю сложно разобраться, в чем 

роль нарушений, какие изменения или, наоборот, какие общности 

трофических взаимодействий наблюдаются на разнотипных участках 

Черного и Азовского морей.  

6. Было бы не лишним привести количественный анализ различий в структуре 

трофической сети при разном уровне антропогенного воздействия или 

прессе инвазионных форм (гребневик).  

7. Не проведена классификация загрязнений ни по степени воздействия на 

сообщества, ни по уровню антропогенного пресса, в работе лишь указано, 

что антропогенное воздействие велико, приведены максимальные значения 

отдельных показателей.  

8. Почему эвтрофирование определяли по численности бактериопланктона, а 

не по первичной продукции фитопланктона? В работе вообще нет главы 

(или хотя бы раздела), где были бы приведены характеристики факторов 

среды, их сравнительный анализ в форме таблиц или рисунков. В наличии 

только краткие сводки по каждой бухте (глава 2), в которых приведены 

средние температура, соленость, схемы течений и для некоторых бухт их 

скорость. Данные о загрязнении исследованных участков побережья не 

сведены вместе, а разбросаны по тексту глав 2, 3, 6, частично дублируют 

друг друга. Не представлено, какие участки более загрязнены, какие менее. 
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Допустимые уровни загрязнения не приведены в цифрах, их превышение 

тоже не всегда дано в количественном выражении.  

9. Одна из сложнейших задач исследователя — представление заключения и 

формулировка выводов. В данном случае заключение как таковое 

отсутствует, в нем представлены выводы. На взгляд сотрудников ведущей 

организации, некоторые выводы написаны в форме перечисления 

выполненных работ (представляют собой некую аннотацию). Фраза из 

заключения=выводов «Изучены пространственные и временные изменения 

структурных характеристик сообществ в каждой экосистеме и выяснены 

факторы, определяющие эти изменения (температура, соленость, 

гидрологическая структура вод, лабильные сульфиды в донных осадках, 

нефтепродукты и другие факторы)» не подтверждается, так как 

количественный анализ связи факторов среды с показателями биоты и 

оценкой достоверности в работе не представлен. Выводы 6, 7, 9, 10 – 

констатация проделанной работы, а не итог авторского анализа данных. 

К сожалению, в работе не определено, что такое «нормальная пищевая 

цепь» (вывод 1)?, «достаточно стабильная, но трансформированная 

экосистема» (вывод 2)?, «деградация высших звеньев трофической цепи» 

(вывод 3)?, «деградирующие изменения в сообществе голо-, меропланктона 

Азовского моря» (вывод 10)?  

Повторимся, что столь большое количество вопросов и замечаний вполне 

объяснимо, так как Жанна Павловна поставила перед собой очень сложную 

цель и объемные задачи. И, несмотря на обилие вопросов и замечаний, нужно 

признать, что автору удалось сделать интересную и важную работу, получить 

уникальные данные и в целом успешно представить их. 

Содержание автореферата в основном отражает структуру и содержание 

рукописи диссертации.  

В целом, актуальность проведенного исследования, репрезентативность 

первичного  материала,  уровень  его  обработки,  перспективность полученных 
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